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Contribution to the control of Broad-Leaved Dock Rumex obtusifolius L.
Werner A. H. Müllervormals Pflanzenschutzamt SuhlZusammenfassung
Im Abstreichverfahren kann der Ampfer mit dem Herbizid
Harmony (12 g in 10 l Wasser) bekämpft werden. Unter unse-
ren Bedingungen ist der Ampferblattkäfer nicht in der Lage,
die Ampferbestände merklich zu reduzieren. Die Larven des
Rüsselkäfers Rhinoncus pericarpius haben nur vorübergehend
in dem Trockenjahr 2003 zu einem Rückgang des Ampferbe-
standes geführt. Starker Befall mit Larven der Trauermücke
Bradysia scabricornis bringt die Pfahlwurzeln des Ampfers
zum Absterben. Die Voraussetzungen zur biologischen Be-
kämpfung des Stumpfblättrigen Ampfers werden erörtert.
Stichwörter: Rumex obtusifolius, Herbizid Harmony, bio-
logische Bekämpfung, Ampferblattkäfer, Gastrophysa
viridula, Rüsselkäfer, Rhinoncus pericarpius, Trauermücke,
Bradysia scabricornis
Abstract
Broad-leaved dock can be controlled using the herbicide Har-
mony (12 g per 10 l of water) by slip off. The leaf beetle is not
able to contain dock noticeably in our region. The larva of the
weevil Rhinoncus pericarpius could reduce the amount of dock
only temporarily in the dry year of 2003. Being infested strong-
ly with larva of the sciarid Bradysia scabricornis leads to the
dieing of the tap roots of the dock plants. The conditions of the
biological control of broad–leaved dock are discussed.
Key words: Rumex obtusifolius, Herbicide Harmony, bio-
logical control, leaf beetle, Gastrophysa viridula, weevil,
Rhinoncus pericarpius, sciarid, Bradysia scabricornis
1 Unerfüllte Bekämpfungshoffnungen
Nachdem man den geringen Futterwert des Stumpfblättrigen
Ampfers festgestellt hatte, suchte man bald nach Möglichkei-
ten, ihn im Bestand der Grünlandpflanzen zurückzudrängen
oder gar zu bekämpfen. Doch dabei hat man wohl die Vitalität
und Regenerationsfähigkeit des Ampfers unterschätzt. So
schrieb WEHSARG (1935): „Rechtzeitiges Abmähen der Blü-
tenstengel, noch besser Ausziehen der Stöcke mit dem Wurzel-
heber, … überhaupt richtige allgemeine Wiesenpflege rotten
ihn (= den Ampfer) mehr und mehr auf unseren Wiesen und
Weiden aus.“ Dagegen musste NIGGLI (1985) feststellen, dassNachrichtenbl. Deut. Pflanzenschutzd. 60. 2008etablierte Ampferpflanzen durch Bewirtschaftungsmaßnah-
men (Schnitthäufigkeit, unterschiedlich hohe N-Düngung)
nicht bekämpft werden können. Auch die optimistische Ein-
schätzung von DIERCKS et al. (1960), dass schon in wenigen
Jahren mit Herbiziden eine völlige Sanierung aller ampferver-
seuchten Grünland-Gebiete Bayerns möglich sei, hat sich
durch die weitere Entwicklung nicht bestätigt. So sind wir auch
heute noch gezwungen, uns mit der Ampferbekämpfung zu be-
schäftigen.
2 Physikalische Bekämpfungsmethoden
Das einfachste und wohl auch ursprünglichste Verfahren zur
Ampferbekämpfung ist das Ausstechen der Ampferpflanzen
mit einem möglichst großen Teil ihrer Pfahlwurzel mit Hilfe ei-
nes Ampferstechers. Diese Methode wird gegenwärtig bei uns
aber nur noch in Ausnahmefällen genutzt. Die Möglichkeiten
zur physikalischen Bekämpfung des Ampfers hat PÖTSCH
(2001) zusammengestellt. Über mechanische Maßnahmen zur
Ampferbekämpfung im ökologischen Landbau berichten
PEKRUN et al. (2002).
3 Chemische Bekämpfungsmethoden
Mit den dafür zugelassenen Herbiziden ist eine zuverlässige
und gute Bekämpfung des Ampfers möglich. Darüber wird in
einer großen Anzahl von Abhandlungen sowohl in bäuerlichen
Wochenblättern als auch in wissenschaftlichen Zeitschriften
berichtet. Im Vordergrund steht dabei die Ganzflächenbehand-
lung. Weniger berücksichtigt wird die Behandlung von Einzel-
pflanzen sowohl mit Spritz- als auch mit Abstreifgeräten. Aus
diesem Grund habe ich mit dem Abstreifverfahren einige Ver-
suche durchgeführt.
Die Versuche sind in den Jahren 1990 bis 1995 angelegt
worden. Die Auswahl der verwendeten Herbizide und Auf-
wandmengen geschah nach damals vorliegenden Angaben. Je
Herbizid und Aufwandmenge sind an neun Standorten drei
Ampferpflanzen behandelt worden. Das Abstreifen erfolgte
mit einem in die jeweilige Konzentration des Herbizids ge-
tauchten Wattebausch beiderseits der Mittelrippe von drei Blät-
tern eines Ampfertriebs.
Bei den Versuchen kamen die Herbizide Asulox, Roundup,
Starane und Harmony zum Einsatz. Für Roundup ist zur Ein-
zelpflanzenbekämpfung eine Konzentration von 33% festge-
legt. Bei Starane waren 20% für den versuchsweisen Einsatz
zur Einzelpflanzenbehandlung empfohlen. Für Asulox lagen
keine Angaben zur Einzelpflanzenbehandlung vor. Auf der
194 Werner A. H. Müller: Beitrag zur Bekämpfung des Stumpfblättrigen Ampfers ...
 auf den Ampfer (Zeichenerklärung: + = Ampferpflanze abge-
irkung auf den Ampfer
elter Aufwuchs des Ampfers Alle Blätter einer 
Pflanze behandelt
2 3
– + +
+ + +
+ + +
+ +
+
+ +
+
+
+ +Grundlage dieser Angaben habe ich Asulox, Roundup und Sta-
rane in der Konzentration von 20% im Streichverfahren zur
Bekämpfung des Ampfers eingesetzt. Zusätzlich kamen noch
Asulox mit 40% und Roundup mit 33% zur Anwendung.
Die Anfangswirkung setzte bei Roundup am schnellsten und
stärksten ein, gefolgt von Starane und schließlich auch von
Asulox. Mit allen drei Mitteln konnte der Ampfer in den ange-
gebenen Konzentrationen sicher bekämpft werden, sogar wenn
abgeblühte aber noch grüne Triebe behandelt wurden. Nach
HOFMANN (1992) reicht zur wirkungsvollen Bekämpfung des
Ampfers im Abstreichverfahren die Konzentration von 10%
bei Asulox, Roundup und Starane völlig aus. HAHMANN (1990)
konnte den Ampfer im Streichverfahren noch gut bekämpfen,
wenn Roundup mit der Konzentration 1:25 im Rosettenstadi-
um angewendet wurde, bei Ampferpflanzen mit Blütentrieb
und Blüten war dagegen die Konzentration 1:10 erforderlich.
Zur Einzelpflanzenbehandlung mit Harmony werden 0,6 g
in 10 l Wasser empfohlen, das entspricht der Aufwandmenge
von 30 g/ha zur Flächenspritzung, wenn man eine Brühemenge
von 500 l zu Grunde legt. Da Anfang der 90er Jahre noch keine
Erfahrungen zur Einzelpflanzenbehandlung mit Harmony vor-
lagen und Roundup und Starane beim Behandeln von Einzel-
pflanzen in wesentlich höheren Konzentrationen zum Einsatz
kommen als bei der Flächenbehandlung, war die Prüfung von
Harmony in verschiedenen Konzentrationen erforderlich. Die
geprüften Aufwandmengen und die damit erzielten Ergebnisse
sind in der Tab. 1 zusammengestellt.
Es sollen zunächst die Ergebnisse der Behandlung des ersten
Aufwuchses des Ampfers mit verschiedenen Konzentrationen
von Harmony betrachtet werden. Beim Einsatz von 0,6 g Har-
mony in 10 l Wasser und der halben und viertel Konzentration
(0,5 n und 0,25 n) traten an den behandelten Pflanzen Aufhel-
lungen der Blattfarbe, Nekrosen und einzelne abgestorbene
Blätter auf, es kam aber nicht zum Absterben der ganzen Amp-
fertriebe. Bei den Konzentrationen 2 n bis 15 n verstärkten sich
diese Symptome und teilweise starben auch einzelne Ampfer-
triebe ab, aber für eine ausreichende Bekämpfung des Ampfers
sind diese Konzentrationen nicht geeignet. Erst von einer Kon-
zentration von 20 n aufwärts ist eine sichere Bekämpfung des
Ampfers im Abstreichverfahren möglich. Bei diesen hohen
Konzentrationen erfolgt auch im Folgejahr kein neuer Aus-
trieb.
Neben der Konzentration wird die Wirkung von Harmony
auch noch davon beeinflusst, welcher Aufwuchs des Ampfers
Tab. 1. Die Wirkung unterschiedlicher Harmony-Konzentrationen
storben, – = Ampferpflanze nicht abgestorben) 
Herbizid-Konzentration W
g in 10 l Wasser relativ Behand
zu 0,6 g in 
19 l Wasser = n
1
0,15 0,25 n –
0,3 0,5 n –
0,6 0 n –
1,2 2 n – +
3,0 5 n – +
4,8 8 n – +
6,0 10 n – +
 9,0 15 n –
12,0 20 n +
18,0 30 n +
24,0 40 n +behandelt wird. Entgegen zum ersten Aufwuchs konnte beim
zweiten Aufwuchs schon mit der Konzentration 2 n (und hö-
her) eine ausreichende Wirkung erzielt werden. Und im dritten
Aufwuchs starben die Ampfertriebe schon nach der Behand-
lung mit der normalen Aufwandmenge von 0,6 g Harmony in
10 l Wasser völlig ab. Dasselbe trifft zu, wenn alle Blätter eines
Triebes mit dieser Konzentration abgestrichen werden. Dass
die höheren Konzentrationen dieselben Erfolge brachten, sei
hier nur noch der Vollständigkeit halber erwähnt. Ein weiteres
Ergebnis aus diesen Versuchen ist, dass für einen sicheren Er-
folg alle Triebe einer Ampferpflanze beim Abstreichverfahren
behandelt werden müssen. Ähnlich wie Harmony aber etwas
schwächer wirkt Hoestar (Versuchs–Nr. Hoe 0-32-03 H/A
107).
Im Jahr nach den letzten Bekämpfungsversuchen, als die
oberirdischen Teile der behandelten Ampferpflanzen abgestor-
ben waren, wurden die Wurzelstöcke ausgegraben und unter-
sucht. Von den 45 Pfahlwurzeln war nur eine nicht abgestor-
ben, dreiviertel der Pfahlwurzeln waren völlig abgestorben und
braun und acht Pfahlwurzeln waren größtenteils abgestorben
(Tab. 2). Im Gegensatz dazu waren die Pleiokorme der Pfahl-
wurzeln bis auf eine völlig abgestorben. Aus der Tabelle geht
weiterhin hervor, dass die Pfahlwurzeln erst im Jahr nach der
Behandlung allmählich völlig absterben.
4 Möglichkeiten zur biologischen Bekämpfung des 
Stumpfblättrigen Ampfers
Der Stumpfblättrige Ampfer ist die Wirtspflanze für zahlreiche
Insekten (BUHR, 1964; CAVERS et al., 1964; MIYAZAKI, 1979;
SALT et al., 1998; GROSSRIEDER et al., 2004) und Pilze (CAVERS
et al., 1964; SEDLAR et al., 1983). In unserem Gebiet beeindru-
cken die häufig starken Fraßschäden der Larven des Ampfer-
blattkäfers, der starke Befall mit Pilzen der Gattungen Ramula-
ria und Ovularia1 sowie die zeitweise und örtlich auftretenden
Minen von Fliegenmaden. Obwohl eine Anzahl heimischer In-
sekten und Pilze den Ampfer befällt, kommt BOND et al. (2004)
zu dem Schluss, dass keiner dieser Schaderreger die Amp-
fer-Population ernsthaft gefährden kann. Das trifft sicher in den
meisten Fällen zu. Bei den weiteren Untersuchungen zur biolo-
1Frau Diplom-Chemiker Christiane SCHINKE danke ich für das Bestimmen
der Pilze.Nachrichtenbl. Deut. Pflanzenschutzd. 60. 2008
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rungen von KOHOUT et al. (1994) nutzen, die er bei seinen Ar-
beiten mit Apion miniatum sammelte. Danach sind bei der bio-
logischen Bekämpfung von breitblättrigen Ampfern diejenigen
Tiere am effektivsten, die die Pflanzenteile mit den Hauptfunk-
tionen des Pflanzenlebens (Reproduktionsorgane, Wurzeln)
schädigen. Ich würde das noch einschränken auf die Pfahlwur-
zel. Wenn diese zerfressen wird oder verfault, sterben die Amp-
ferpflanzen ab oder treiben nicht wieder aus.
4.1 Der Ampferblattkäfer Gastrophysa viridula Degeer
Der Ampferblattkäfer ist das am meisten untersuchte Insekt,
das auf dem Ampfer und vom Ampfer lebt. BÖNING et al.
(1959) berichten, dass der Ampferblattkäfer seit den 1950er
Jahren in ganz Bayern in stärkerem Ausmaß an Ampferarten
auftritt. Die beiden Autoren kommen zu dem Schluss, dass sei-
Tab. 2. Das fortschreitende Absterben der Pfahlwurzeln nach
dem Anwenden von Herbiziden (Zeichenerklärung: + = Pfahl-
wurzel/Pleiokorm völlig abgestorben, (+) = Pfahlwurzel/Pleio-
korm teilweise abgestorben, – = Pfahlwurzel/Pleiokorm
gesund) 
Anzahl Pleiokorme Anzahl Pfahlwurzeln
+ (+) – + (+) –
22.05.1996 7 1 4 3 1
15.06.1996 20 15 5
03.07.1996 17 17Nachrichtenbl. Deut. Pflanzenschutzd. 60. 2008
Abb. 1. Das Auftreten der Entwicklungsstadien des Ampfer-
blattkäfers im Eichelbach während der Jahre 2002 bis 2004.
Zeichenerklärung: Gestrichelte Linie = Käfer, gepunktete Li-
nie = Eigelege, ausgezogene Linie = Larven-Kolonie (aus ei-
nem Eigelege geschlüpft).ne natürlichen Feinde den Ampfer weder austilgen noch in sei-
ner weiteren Ausbreitung aufhalten können. In Ba-
den-Württemberg hat sich BENZ (1982) mit dem Ampferblatt-
käfer beschäftigt. In diesem Bundesland treten in Abhängigkeit
von der Höhenlage zwei bis vier Käfergenerationen im Jahr
auf. Ein Vergrößern der Käferpopulation ist nur möglich, wenn
die Nutzung des Grünlands zur Zeit der Puppenruhe von Gas-
trophysa erfolgt. Die Eignung verschiedener Wirtspflanzen für
die Entwicklung des Ampferblattkäfers hat HUJBER (1988) un-
tersucht. In Österreich prüften HANN et al. (2001) den Einfluss
unterschiedlicher Mahdtermine auf die Entwicklung der Popu-
lation des Ampferblattkäfers und des Ampfers. Dabei konnte
auf den ungemähten Wiesenflächen ein stärkerer Rückgang der
Anzahl der Ampferpflanzen festgestellt werden als auf den
normal gemähten Flächen.
Starke Fraßschäden der Larven des Ampferblattkäfers be-
eindrucken besonders dann, wenn in sattgrünen Wiesenflächen
große Ampferbestände nach dem Larvenfraß braun werden
und absterben. Dieses auffällige Schadbild fordert geradezu
dazu heraus, sich mit dem Lebenszyklus des Ampferblattkäfers
und seinem Schaden am Ampfer zu beschäftigen. So habe ich
über vier Jahre im wöchentlichen Abstand auf fünf verschiede-
nen Standorten die Entwicklung der Population des Ampfer-
blattkäfers verfolgt. In den Abb. 1 und 2 wird für zwei Stand-
orte die Populationsentwicklung des Ampferblattkäfers wäh-
rend der klimatisch sehr unterschiedlichen Jahre 2002 bis 2004
dargestellt. Das Jahr 2002 war von der Temperatur her normal
mit allerdings überdurchschnittlich hohen Niederschlägen im
Juli und August. 2003 war ein warmes, trockenes Jahr und
2004 brachte hohe Niederschläge bei relativ niedrigen Tempe-
raturen im Mai und Juni. Dementsprechend unterschiedlich
war in den einzelnen Jahren auch die Entwicklung des Ampfer-Abb. 2. Das Auftreten der Entwicklungsstadien des Ampfer-
blattkäfers auf dem Wolfsberg während der Jahre 2002 bis 2004.
Zeichenerklärung: Gestrichelte Linie = Käfer, gepunktete Li-
nie = Eigelege, ausgezogene Linie = Larven-Kolonie (aus ei-
nem Eigelege geschlüpft).
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Käfergeneration legte aber nur teilweise noch Eier ab und Lar-
ven der dritten Generation konnten nicht gefunden werden. Im
Jahr 2003 entwickelten sich auf allen fünf Standorten drei volle
Generationen mit Käfern, Eigelegen und Larven. Dagegen
konnte sich 2004 bei zwei Käfergenerationen mit Eiablage nur
eine Larvengeneration voll ausbilden. Nach diesen Erfahrun-
gen kann man annehmen, dass sich in unserem Gebiet in nor-
malen Jahren zwei vollständige Generationen des Ampferblatt-
käfers entwickeln können. In warmen, trockenen Jahren ist
eine vollständige dritte Generation möglich, während in küh-
len, feuchten Jahren nur eine der für die Hauptschäden am
Ampfer verantwortlichen Larvengeneration auftreten kann. In
Abhängigkeit vom Umfang des Larvenauftretens sind natür-
lich auch in den einzelnen Jahren die Fraßschäden am Ampfer
sehr unterschiedlich stark ausgeprägt. Hinzu kommt noch, dass
während der warmen, trockenen Zeit 2003 die Larven zwar aus
den Eiern schlüpften, anschließend aber auf der Blattunterseite
nur einen wenig auffälligen Schabefraß vorgenommen haben
und bei der nächsten Kontrolle bereits nicht mehr vorhanden
waren. Nachteilig wirkte sich auf die Käferpopulation auch
aus, dass auf drei der fünf Untersuchungsflächen gerade zur
Zeit der Hauptentwicklung der ersten Larvengeneration An-
fang Juni die Wiesen das erste Mal gemäht wurden.
Im Jahre 2007 habe ich noch einmal überprüft, wie sich die
Käferpopulationen an sieben Standorten entwickelt haben. Da-
bei konnte festgestellt werden, dass an allen sieben Stellen die
Populationen des Ampferblattkäfers stark zurückgegangen
sind. An drei Standorten sind die Populationen des Ampfer-
blattkäfers erloschen. Dabei ist ein Fundort - ein unbewirt-
schafteter Randstreifen - besonders bemerkenswert. Dort war
am 24.05.2001 eine größere Anzahl völlig skelettierter Amp-
ferpflanzen mit Larven des Ampferblattkäfers vorhanden. Am
30.05.2007 fand ich an dieser Stelle nur gesunde Ampferpflan-
zen ohne jegliche Fraßschäden. Auch durch intensives Suchen
konnte an diesen Pflanzen weder ein Käfer, ein Eigelege noch
eine Larve des Ampferblattkäfers gefunden werden. An zwei
weiteren Standorten fand ich nur einzelne Entwicklungsstadien
des Ampferblattkäfers. Dagegen waren auf den restlichen bei-
den Standorten die Entwicklungsstadien des Ampferblattkäfers
noch in annehmbarer Anzahl vorhanden, in dem einen Fall 13
Käfer, 17 Eigelege und 9 Larven und auf dem anderen Standort
47 Käfer und 32 Eigelege. Auch diese Zahlen liegen weit unter
denen aus den Jahren 2002 bis 2004.
Zwei weitere Beobachtungen an stark fraßgeschädigten
Ampferpflanzen sollen noch Erwähnung finden. Bei einer ho-
hen Anzahl Larven an den Einzelpflanzen wurden nicht nur die
Blätter völlig skelettiert, sondern auch die Blüten – und jungen
Fruchtstände abgefressen. Die so stark geschädigten Ampfer-
pflanzen treiben aber nach dem Schadfraß nicht wie abgemähte
Pflanzen aus dem Wurzelstock neue Triebe. Die neuen Triebe
erscheinen bei diesen Pflanzen ähnlich wie bei den sich natür-
lich entwickelnden Ampferpflanzen auf unbewirtschafteten
Flächen erst Anfang August.
Wenn Larven des Ampferblattkäfers an jüngeren Ampfer-
trieben deren Blätter skelettieren und dann zur Verpuppung ab-
wandern, können diese Pflanzen danach weitere Blätter und so-
gar Blütenstängel bilden. Aus dieser Beobachtung kann man
den Schluss ziehen, dass die Larven durch ihren Blattfraß die
Ampferpflanzen nur mechanisch schädigen ohne dass weitere
stoffliche Beeinflussungen erfolgen.
Unterstellt man diese Annahme, dann ist es interessant zu
wissen, wie sich die Schnitthäufigkeit der Wiesen auf die Amp-
ferpopulation auswirkt. Nach NIGGLI (1985) reagieren etablier-
te Pflanzen von Rumex obtusifolius nur wenig auf unterschied-
liche Bewirtschaftungsverfahren. Durch sechs Schnitte im Jahr
- alle vier Wochen ein Schnitt - konnte der Anteil von Rumex
obtusifolius auf den Wiesen nicht vermindert werden. Zu dem-
selben Ergebnis kommt HOPKINS et al. (2002). In zweijährigenVersuchen konnten sie feststellen, dass durch fünf Schnitte im
Jahr die Bestandsdichte von Rumex obtusifolius nicht verrin-
gert werden kann.
Diese Versuchsergebnisse sollte man berücksichtigen, wenn
die Absicht besteht, den Ampferblattkäfer zur biologischen
Bekämpfung des Ampfers einzusetzen. Da in unserem Gebiet
der Ampferblattkäfer normalerweise mit zwei Generationen im
Jahr auftritt, kann er demzufolge auch nur zwei Ampferauf-
wüchse schädigen. Die Wirksamkeit des Ampferblattkäfers
kann durch den Rückgang seiner Populationsdichte sowohl
durch Witterungseinflüsse als auch den Zeitpunkt der Mahd
der Wiesen weiter vermindert werden. Deshalb kann man unter
unseren Bedingungen kaum erwarten, dass der Ampferblattkä-
fer mit ausreichender Aussicht auf Erfolg zur biologischen Be-
kämpfung des Stumpfblättrigen Ampfers eingesetzt werden
kann. Diese Feststellung wird durch meine Erfahrungen wäh-
rend der letzten sieben Jahre bestätigt. Auf sieben verschiede-
nen Standorten mit unterschiedlicher Bewirtschaftung und an-
fangs meist starken Populationen des Ampferblattkäfers ist der
Ampferbestand bis heute erhalten geblieben. Die Anzahl der
Ampferpflanzen hat sich auf einer nach den Richtlinien des
KULAP bewirtschafteten Wiese sogar deutlich erhöht, obwohl
sich gerade auf dieser Fläche die Population des Ampferblatt-
käfers während der ganzen Jahre am besten erhalten hat.
4.2 Der Rüsselkäfer Rhinoncus pericarpius L.
Eine stark mit Ampferpflanzen besetzte Wiese ist am
09.07.2003 gemäht worden. Nach der Mahd trieben auf einem
40 m x 65 m großen Teilstück dieser Wiese die Wurzelstöcke
des Ampfers nicht wieder aus. Anfang Oktober hatten auf die-
ser Fläche einige Wurzelstöcke wenige bis 20 cm lange Blätter
gebildet. Die meisten Wurzelstöcke waren im Gegensatz zur
übrigen Wiesenfläche auch bis dahin nicht wieder ausgetrie-
ben.
Um die Ursache für den fehlenden Austrieb zu ermitteln,
wurden am 03.10.2003 sowohl Wurzelstöcke, die nicht ausge-
trieben waren, als auch solche, die nur Blätter oder Blätter und
Fruchtstängel gebildet hatten, ausgegraben und untersucht. An
den nicht wieder ausgetriebenen Wurzelstöcken war das Pleio-
korm und der obere Teil der Pfahlwurzel völlig abgestorben
oder die Pfahlwurzel durch Fraßgänge stark geschädigt. An
den Wurzelstöcken mit kleinen Jungtrieben war das Pleiokorm
ganz oder größtenteils abgestorben und der darunter liegende
Teil der Pfahlwurzel in unterschiedlichem Umfang durch Fraß-
gänge und Höhlungen geschädigt. Die kleinen Triebe waren in
6 bis 9 cm Tiefe aus der Pfahlwurzel herausgewachsen. Ihr Ur-
sprung sind kleine gesunde Gewebepartien, die mit nur wenige
Millimeter dicken Strängen gesunden Gewebes mit dem intak-
ten Teil der Pfahlwurzel in Verbindung stehen. Die Pfahlwurzel
des Wurzelstockes mit Blättern und Fruchtstängeln hatte einen
Durchmesser von 12 cm. Die Mitte dieser Pfahlwurzel war ver-
tieft und mit Erde angefüllt. Darunter lag bis 3 cm tief abge-
storbenes Gewebe. Das übrige Gewebe war gesund und von
gelber Farbe. Darin waren jedoch mehrfach Fraßgänge und
Höhlungen, angefüllt mit einer braunen krümeligen Masse.
Beim Aufschneiden der Pfahlwurzeln wurden außer zwei
Puppen keine tierischen Schaderreger gefunden. Dagegen en-
deten mehrfach die Fraßgänge mit einem kleinen runden Loch
sowohl an der Außenseite der Pfahlwurzel als auch an der Ba-
sis von Fruchtstängeln. Das deutet darauf hin, dass die Verur-
sacher der Fraßgänge durch diese kleinen Löcher die Pflanze
verlassen haben. Aus diesem Grunde wurde die an den Wurzel-
stöcken haftende Erde auf Schaderreger untersucht. Dabei sind
acht dunkelgraue Rüsselkäfer gefunden worden. Dieselbe Kä-
ferart schlüpfte bei späteren Versuchen aus befallenen Wurzel-
stöcken des Ampfers, so dass angenommen werden muss, dass
die Larven dieses Käfers die Fraßgänge in den Pfahlwurzeln
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Abb. 3. Das Auftreten von Käfern in Schlüpfversuchen und
Käfer-Funde im Freiland (Bodenfallen, Erde an Wurzelstöcken
und Bodenproben).an das Deutsche Entomologische Institut in Eberswalde ge-
wandt. Dort wurde der Käfer der Art Rhinoncus pericarpius
zugeordnet.2
Als Wirtspflanze von Rhinoncus pericarpius ist Rumex ob-
tusifolius bekannt (CAVERS et al., 1964; STRESEMANN, 1967;
SALT et al., 1998). Neben Rumex obtusifolius werden weitere
Rumex–Arten, aber auch Rheum rhabarbarum (Gemeiner
Rhabarber – DIECKMANN, 1972) und nach Schleicher (zitiert
nach URBAN, 1927) Artemisia vulgaris (Gemeiner Beifuß) be-
fallen. Nach SCHERF (1964) und DIECKMANN (1972) tritt Rhi-
noncus pericarpius jährlich in einer Generation auf. Käfer sind
von April bis Oktober vorhanden, die Larven von Juli bis An-
fang September und die Puppen im August und September mit
einer Ruhezeit von 8 bis 12 Tagen.
Um unter unseren Bedingungen weitere Erfahrungen mit
dem Käfer zu sammeln, wurden auf der Befallsfläche Fallen
aufgestellt und Schlüpfversuche durchgeführt. Im Jahr 2004
habe ich vom 09.05. bis 12.06. drei Bodenfallen und eine Gelb-
schale aufgestellt. Während dieser Zeit sind in den Bodenfallen
32 und in der Gelbschale zwei Rhinoncus pericarpius gefangen
worden. 2005 kamen nochmals vom 02. bis 26.08. drei Boden-
fallen zum Einsatz. In den Fallen waren diesmal nur vier Rhi-
noncus pericarpius.
Beim Untersuchen geschädigter Wurzelstöcke fand ich in
den Fraßgängen öfter Larven. Das Zuordnen dieser Larven zu
Rhinoncus pericarpius sollte in Schlüpfversuchen geklärt wer-
den. Insgesamt habe ich drei Schlüpfversuche mit jeweils drei
Wurzelstöcken angesetzt. Die dafür vorgesehenen Ampfer-
pflanzen wurden auf der Schadfläche von 2003 entnommen
und dabei im Wuchs zurückgebliebene Pflanzen ausgewählt.
Nach dem Ausgraben der Pflanzen sind die grünen Pflanzen-
teile bis auf 5 cm lange Stängelreste entfernt worden. Danach
sind die Wurzelstöcke von der anhaftenden Erde gesäubert
worden. In dieser Erde wurden im Versuch 1 zwei, im Versuch
2 ein und im Versuch 3 zwei Rhinoncus-Käfer gefunden. Je-
weils drei Wurzelstöcke sind in ein Glas gelegt, dieses abge-
deckt und bei Temperaturen von 15 bis 20°C, später bei 17 bis
22°C aufgestellt worden. Die Gläser habe ich täglich auf ge-
schlüpfte Käfer kontrolliert.
Aus den Wurzelstöcken trieben in den folgenden Wochen
kleine Blätter aus. Daran fand ich mehrfach Rhinoncus-Käfer,
die kleine Löcher in die Blätter gefressen hatten. Bei der ge-
ringsten Berührung ließen sich die Käfer von den Blättern fal-
len.
Die Ergebnisse der Schlüpfversuche sind in der Tab. 3 und
der Abb. 3 dargestellt. Im unteren Teil der Abb. 3 sind alle im
Freiland (in Bodenfallen, beim Säubern der Wurzelstöcke so-
wie beim Untersuchen von Bodenproben) gefundenen Rhinon-
cus–Käfer eingetragen. Da die Untersuchungen nicht gleich-
mäßig über die Vegetationsperiode verteilt waren, kann aus der
Abb. 3 nicht das Auftreten des Käfers während der einzelnen
Monate abgeleitet werden.
Zusammenfassend ergibt sich aus den Untersuchungen über
das Auftreten von Rhinoncus pericarpius das folgende Bild.
Beim Untersuchen einer 3-l-Bodenprobe aus der unmittelba-
2Dafür und für das Überlassen von Literatur danke ich Herrn Lutz BEHNE.
Tab. 3. Schlüpfversuche
Versuch
Nr. Beginn Datum Anzahl Tage
1 02.6.2004 15.07. / 09.08. 25
2 19.6.2004 22.08. - 03.09. 12
3 10.8.2005 22.08. - 30.10. 69Nachrichtenbl. Deut. Pflanzenschutzd. 60. 2008ren Umgebung von im Vorjahr abgestorbenen Ampfer-Wur-
zelstöcken fand ich am 01.05.2004 keinen Käfer. Am
11.05.2004 waren vier Käfer in Bodenfallen. Bis zum Abbau
der Fallen am 12.06.2004 waren die Fänge zwar unterschied-
lich hoch, aber ohne eine Tendenz zur Abnahme. Dagegen
konnten 2005 in ebenfalls drei Bodenfallen nur an vier Tagen
jeweils ein Käfer gefangen werden. Am 07.10.2003 fand ich
in der Wurzelstöcken anhaftenden Erde jedoch nochmals acht
Käfer.
In den Schlüpfversuchen schlüpfte aus den am 02.06.2004
entnommenen Wurzelstöcken am 15.07. und am 09.08. jeweils
nur ein Käfer. Bei den beiden anderen, am 19.06.2004 und am
10.08.2005 angesetzten Schlüpfversuchen ist bemerkenswert,
dass in beiden Fällen die ersten Käfer am 22.08. geschlüpft
sind, also 64 bzw. 12 Tage nach dem Einlegen der Wurzelstö-
cke. Dabei war 2004 mit einem Höhepunkt in der dritten Au-
gustdekade der Schlupf bereits nach zwölf Tagen beendet. Da-
gegen schlüpften 2005 verteilt über 69 Tage jeweils nur einzel-
ne Käfer bis zum 30.10.
Im Versuch schlüpften die Käfer im Oktober bei Temperatu-
ren zwischen 18 und 22°C. Dagegen herrschten im Freiland um
diese Zeit durchschnittliche Temperaturen zwischen 7 und
14°C bei gelegentlich schon auftretenden Nachtfrösten. Ob un-
ter diesen Bedingungen im Oktober im Freiland noch Käfer
schlüpfen, ist nicht untersucht worden. Deshalb kann auch die
Frage, ob neben den Anfang Oktober im Freiland gefundenen
Käfern auch frühere Entwicklungsstadien überwintern können,
nicht beantwortet werden.
In allen Schlüpfversuchen sind außer drei Apion miniatum
nur Käfer der Art Rhinoncus pericarpius geschlüpft. Daraus er-
gibt sich die Schlussfolgerung, dass Rhinoncus pericarpius im
Sommer 2003 dafür verantwortlich war, dass auf einem Teil ei-
ner Wiese die Ampferpflanzen nach der Mahd nicht wieder
austrieben.
Schlüpfen der Käfer
Anzahl Käfer Anzahl Tage von Versuchsbeginn bis zum 
Schlüpfen des ersten Käfers
2 43
18 64
17 12
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dass die Eiablage in der zweiten Junidekade beginnt und sich
über einen längeren Zeitraum bis etwa Mitte August hinzieht,
wenn man eine etwa gleichlange Entwicklungsdauer der Lar-
ven annimmt. Für die gesamte Entwicklung von der Eiablage
über das Larven- und Puppenstadium bis zum Schlüpfen der
Jungkäfer werden etwa zwei Monate benötigt. Da aber in dem
warmen Sommer 2003 nach der Mahd am 09.07. die Wurzel-
stöcke des Ampfers nicht wieder austrieben, müssen die Lar-
ven bis zu diesem Termin die Schäden bereits größtenteils ver-
ursacht haben. Das würde aber bedeuten, dass bei 4°C höherer
Temperatur gegenüber 2004 die Entwicklung beschleunigt
wird.
Nach Abschluss der Schlüpfversuche fanden sich sowohl in
der Stängelbasis, im Pleiokorm als auch in Wurzeln die Fraß-
gänge der Larven. Schlüpflöcher fielen besonders an der Stän-
gelbasis und an Wurzeln auf. Unmittelbar hinter dem
Schlüpfloch war eine Höhlung, wahrscheinlich die Puppenwie-
ge.
Eine 4 mm dicke Wurzel war völlig zerfressen. In einer
10 mm dicken Wurzel war eine Mine von 27 mm Länge und
5 mm Breite. Der Wurzelrand neben der Mine und das Gewebe
ober- und unterhalb der Mine waren gesund. Das fiel auch am
Pleiokorm auf: Das nicht zerfressene Gewebe, das unmittelbar
neben den Fraßgängen lag, war gelb und gesund. Diese gesun-
den Gewebepartien können die Ausgangspunkte für das Entwi-
ckeln von neuen Trieben sein.
In den Schlüpfversuchen 2 und 3 schlüpften aus jeweils drei
mittelgroßen Wurzelstöcken 17 bzw. 18 Käfer, im Durch-
schnitt sechs Käfer je Wurzelstock. Das heißt, der Fraß von
Tab. 4. Entwicklung des Ampferbestandes 
Anzahl Ampferpflanzen
Kontroll-
fläche
Ausgangsbestand Schadfläche
2004 2005 2004 2005
1 20 11 6 5
2 40 12 2 5
3 33 22 1 7
Σ 93 45 9 17
% 100 100 10 38
Abb. 4. Klimadiagramm vom Sommer 2003 und 2004. Ausgezo
nie = Summe der Monatsniederschläge.sechs Larven reicht nicht aus, um das Austreiben eines mittel-
großen Wurzelstocks zu verhindern.
Der starke Rückgang des Ampferbestandes im zweiten Auf-
wuchs auf der Teilfläche einer Wiese im Sommer 2003 weckte
den Wunsch, Rhinoncus pericarpius auch auf anderen Wiesen-
flächen zur Bekämpfung des Ampfers einzusetzen. So wurden
am 09.10.2003 in der unmittelbaren Umgebung nicht wieder
ausgetriebener Wurzelstöcke etwa sechs Liter Erde entnom-
men. Durch Untersuchen einer Teilprobe dieser Erde konnte
ermittelt werden, dass in der Gesamtprobe etwa hundert Käfer
vorhanden waren. Je eine Hälfte der Bodenprobe wurde auf ei-
ner Ampferbefallsfläche von zwei Wiesen verteilt. Während
der folgenden beiden Jahre besuchte ich mehrmals diese Wie-
senstellen. Bis zum Herbst 2005 konnten an beiden Stellen kei-
ne sichtbaren Schäden an den Ampferpflanzen festgestellt wer-
den.
Auf der Rhinoncus-Befallsfläche wurde eine weitere Ver-
mehrung und Ausbreitung des Käfers und infolgedessen ein
Rückgang des Ampferbestandes erwartet. In den beiden nächs-
ten Jahren war aber das Gegenteil der Fall: die Ampfer-freie
Fläche vergrößerte sich nicht, sondern es traten auf ihr wieder
zunehmend mehr Ampferpflanzen auf. Zum genauen Feststel-
len der vorhandenen Ampferpflanzen wurden 2004 und 2005
auf der Schadfläche und der umliegenden Wiese auf je drei
Kontrollflächen mit der Größe von 10 m2 die Ampferpflanzen
ausgezählt (Tab. 4). Aus der Tab. 4 geht hervor, dass der Amp-
fer auf der ursprünglich nahezu befallsfreien Schadfläche in-
nerhalb von zwei Jahren über 10% (2004) wieder eine Be-
standsdichte von 38% (2005) der umliegenden Wiese erreicht
hat, obwohl Rhinoncus-Käfer (Bodenfallen) und -Larven
(Schlüpfversuche) noch vorhanden waren.
Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass der Ampfer
auf der Schadfläche verzögert austrieb. Im Jahr 2005 erfolgte
der erste Schnitt am 11.07. Am 19.07. war ein Teil der Wurzel-
stöcke noch nicht ausgetrieben, aber am 25.07. konnten keine
Wurzelstöcke ohne Austrieb mehr gefunden werden. Auf der
übrigen Wiese waren am 19.07. schon alle Wurzelstöcke wie-
der ausgetrieben.
Es stellt sich nun natürlich die Frage, warum 2003 auf einem
Teil der Wiese die Ampferpflanzen nach der Mahd nicht ausge-
trieben sind und der Ampferbestand sich in den Folgejahren
wieder erholte. Diese Entwicklung ist im Zusammenhang mit
der Fraßtätigkeit der Larven von Rhinoncus pericarpius zu se-
hen. Der Austrieb der Ampferpflanzen nach der Mahd ist ab-
hängig vom Umfang der Zerstörung seiner Pfahlwurzeln und
dies wieder von der Anzahl der Larven in den Pfahlwurzeln.
gene Linie = Mittel der Tageshöchsttemperatur, gestrichelte Li-Nachrichtenbl. Deut. Pflanzenschutzd. 60. 2008
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trocken-warme Witterung gefördert wird, ist im Endeffekt die
Witterung indirekt für den Rückgang des Ampferbestandes auf
einem Teilstück der Wiese verantwortlich. Weil die Vermeh-
rung der Insekten vom Umfang der Eiablage und des Larven-
schlupfs abhängt, ist die Witterung während dieser Entwick-
lungsphasen für den Aufbau der Population entscheidend. Mit
der Eiablage von Rhinoncus pericarpius ist nach den Schlüpf-
versuchen von 2004 ab der zweiten Junidekade zu rechnen.
Dieser Termin kann in warmen Jahren etwas früher liegen.
Beim Vergleich der Jahre von 2001 bis 2006 zeigt sich, dass
nach den Klimadiagrammen (MÜLLER, 1979) nur im Juni 2003
aride Witterungsbedingungen geherrscht haben mit durch-
schnittlichen Tageshöchsttemperaturen von 27,8°C (Abb. 4).
Daher dürften 2003 Eiablage und Larvenschlupf von Rhi-
noncus pericarpius begünstigt worden sein. Daraus resultieren
die hohen Fraßschäden an den Pfahlwurzeln des Ampfers und
der fehlende Austrieb nach dem ersten Schnitt. Die ungünstige
Witterungskonstellation im Juni der Folgejahre führte zu nur
geringen Fraßschäden der Larven, die das Austreiben des
Ampfers nicht völlig verhindern konnten. Aride Bedingungen
in der zweiten Junidekade 2006 reichten nicht aus, um über
verstärkten Larvenfraß den Austrieb des Ampfers nach der
Mahd zu beeinträchtigen. In diesem Zusammenhang ist noch
zu beachten, dass bei uns im Durchschnitt nur jedes siebente
Jahr ein Trockenjahr ist.
Als Ergebnis der vorliegenden Untersuchungen kann unter
unseren Bedingungen Rhinoncus pericarpius nicht zur biologi-
schen Bekämpfung des Ampfers mit Aussicht auf ausreichen-
den Erfolg empfohlen werden. Während der nächsten Jahre ist
aber zu überprüfen, ob ein „subletaler Befall“ mit Rhinon-
cus-Larven im Laufe der Jahre zu einer Verringerung des Amp-
ferbestandes führt. Weiterhin halte ich es für angebracht, in
wärmeren und trockeneren Gebieten den Einfluss der Rhinon-
cus-Larven auf die Entwicklung von Ampferbeständen zu un-
tersuchen.
4.3 Die Trauermücke Bradysia scabricornis Tuomikoski 
1960
Der Fundort dieser Trauermücke ist eine Wiese auf dem Wolfs-
berg bei Schmalkalden. Die Wiese wurde am 27.07.2005 ge-
mäht. Am 17.08. fand ich auf dieser Wiese mehrere Wurzelstö-
cke des Ampfers, die nicht wieder ausgetrieben waren. Da bei
einer weiteren Kontrolle am 24.08. noch immer kein oder nur
schwacher Austrieb erfolgt war, entnahm ich einige Wurzelstö-
cke zur Untersuchung.
An einer großen Pfahlwurzel war das Pleiokorm verfault. In
drei kleineren Pfahlwurzeln fand ich Fraßgänge mit Larven
und eine Puppe. Um Imagines zum Bestimmen der Art zu be-
kommen, legte ich einen weiteren großen Wurzelstock in ein
Glas ein und stellte dies zunächst in einem ungeheizten und ab
Ende September in einem geheizten Zimmer bei 18 bis 22°C
auf. Anfang Oktober begannen die Imagines zu schlüpfen.
Vom 12.10. bis 14.11. habe ich dann 49 geschlüpfte Dipteren
eingesammelt. Der Schlüpfhöhepunkt war am 18. und 19.10.
mit acht beziehungsweise sieben geschlüpften Tieren. Nach-
dem zwölf Tage kein Insekt mehr geschlüpft ist, wurde der
Schlüpfversuch am 26.11. beendet.
Nach Abschluss des Schlüpfversuchs war die Pfahlwurzel
abgestorben. In ihrem braunen Gewebe und der Basis der
Triebstümpfe waren in großer Anzahl Fraßgänge und verein-
zelt auch Höhlungen vorhanden. Diese Befunde legen die An-
nahme nahe, dass die Larven die Ursache für das Absterben der
Pfahlwurzeln sind.
Das Bestimmen der geschlüpften Dipteren hat freundlicher-
weise Herr Dr. F. Menzel vom Deutschen Entomologischen In-
stitut in Müncheberg übernommen3. Alle untersuchten Tiere
gehören zu der Trauermückenart Bradysia scabricornis Tuo-Nachrichtenbl. Deut. Pflanzenschutzd. 60. 2008mikoski 1960. Über die Biologie (Lebenszyklus, Entwick-
lungszeiten) von Bradysia scabricornis ist so gut wie nichts be-
kannt. Bisher fand man die Art vor allem in Laubwäldern, auf
Wiesen, Feldern oder renaturierten Abraumhalden (persönli-
che Mitteilung von Herrn Dr. Menzel). In der mir bekannten
Ampfer-Literatur wird Bradysia scabricornis nicht genannt.
Im Herbst 2006 war auf der mittelstark mit Ampfer befalle-
nen Wiese um die Fundstelle der Trauermücken eine Fläche
von 110 m2 frei von Ampfer. Im Frühjahr 2007 trieben auf die-
ser Fläche wieder vier schwache Ampferpflanzen aus. Am
Rande der Trauermücken-Befallsfläche waren die Ampfer-
pflanzen kleiner und entwickelten sich langsamer als auf der
übrigen Wiesenfläche. In den nächsten Jahren soll überprüft
werden, ob sich die ampferfreie Fläche vergrößert.
4.4 Zu den Aussichten der biologischen Bekämpfung des 
Stumpfblättrigen Ampfers
Die Erfolgsaussichten für die biologische Bekämpfung des
Stumpfblättrigen Ampfers werden überwiegend kritisch oder
gar negativ eingeschätzt. Das ist wegen der zunehmenden Aus-
breitung des Ampfers während der letzten Jahrzehnte nicht ver-
wunderlich. Die wenigen gegenteiligen Mitteilungen über ei-
nen Rückgang des Ampferbesatzes beziehen sich zumeist auf
Ampferbestände, die für Versuchszwecke durch Aussaat oder
Auspflanzen junger Ampferpflanzen in Wiesen oder etablierte
Grasbestände angelegt worden sind (COURTNEY, 1985; HONGO,
1989; HUGHES et al., 1993). Über den Rückgang der Anzahl
Ampferpflanzen in natürlichen Beständen berichten lediglich
KOHOUT et al. (1994). Danach sind an einigen Standorten in der
Tschechischen Republik durch die Verbreitung des Rüsselkä-
fers Apion miniatum die Ampferbestände rückläufig.
Ähnliche Beobachtungen waren auch in Schmalkalden
möglich. Auf einer kleinen Wiesenfläche in einem Hausgarten
mit mittelstarkem natürlichem Ampferbesatz konnte ich im
Laufe mehrerer Jahre den Rückgang der Anzahl Ampferpflan-
zen und schließlich das Erlöschen dieser Ampferpopulation
verfolgen. Im Jahre 1989 fiel auf, dass nach der Mahd am
23.06. die Wurzelstöcke erst drei Wochen später begannen,
spärlich auszutreiben. Erst danach verstärkte sich der neue
Austrieb. In den darauf folgenden beiden Jahren überragten die
Ampferpflanzen den übrigen Wiesenbestand nur wenig. Im
Jahre 1992 waren weniger Ampferpflanzen vorhanden, die
meist auch nur die Höhe des übrigen Bestandes erreichten. Am
Ende des Jahres 1993 standen auf der Fläche noch zehn Amp-
ferpflanzen, die im Bestand aber wenig auffielen. 1994 wuch-
sen noch vier Ampferpflanzen auf der Wiesenfläche und 1996
konnten auf dieser Fläche keine Ampferpflanzen mehr gefun-
den werden. Bis zum Sommer 2007 blieb diese Wiesenfläche
frei von Ampfer. Die beschriebenen Veränderungen im Er-
scheinungsbild der Ampferpflanzen zeigen, dass Ampferpopu-
lationen - wenn auch nur eine kleine - unter natürlichen Bedin-
gungen erlöschen können.
Leider ist damals die Ursache für das Erlöschen dieser Amp-
ferpopulation nicht ermittelt worden. Aber einige Hinweise
deuten auf einen fortschreitenden Schädlingsbefall der Pfahl-
wurzel der Ampferpflanzen hin. Beim Durchsehen der Proto-
kolle dieser Jahre ist in fünf weiteren Fällen vermerkt, dass ein-
zelne Wurzelstöcke erst zwei bis vier Wochen nach dem Ab-
schneiden der Triebe begannen wieder auszutreiben. Damals
ist dieser Erscheinung nicht die gebührende Beachtung ge-
schenkt worden, weil die Versuche unter anderen Gesichts-
punkten angelegt worden waren.
Dagegen konnte in den letzten Jahren nachgewiesen werden,
dass das Minieren von Insektenlarven in den Pfahlwurzeln des
Stumpfblättrigen Ampfers das Austreiben neuer Triebe nach
3Ich danke Herrn Dr. MENZEL für das Bestimmen der Tiere und das Über-
lassen von Literatur.
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Abschnitten 4.2 und 4.3 mitgeteilt.
In der Literatur gibt es weitere Angaben über Insektenlar-
ven, die in und an den Wurzeln von Ampferarten leben (BUHR,
1964; STRESEMANN, 1967; STRESEMANN, 1986; SCHROEDER,
1984; SALT et al., 1998; GROSSRIEDER et al., 2004). Die genann-
ten Arten gehören zu drei Insektenfamilien: Rüsselkäfer (Cur-
culionidae) und die beiden Schmetterlingsfamilien Glasflügler
(Sesiidae) und Wurzelbohrer (Hepiolidae). Bei den Rüsselkä-
fern sind dies neben Apion miniatum und Rhinoncus pericarpi-
us noch weitere Apion-Arten (BUHR, 1964; SALT et al., 1998)
sowie die Gattungen Otiorrhynchus und Plinthus (STRESE-
MANN, 1967) sowie Lixomorphus ocularis (SCHROEDER, 1984).
Von den Glasflüglern, deren Raupen in Ampferwurzeln fres-
sen, nennen GROSSRIEDER et al. (2004) und SCHROEDER (1984)
die Gattungen Pyropteron und Synansphecia, die nach GROSS-
RIEDER et al. (2004) vorwiegend in mediterranen Gebieten vor-
kommen. STRESEMANN (1986) gibt für Deutschland die Art
Bembecia chrysidiformis (syn. Pyropteron chrysidiformis) an.
Von den Wurzelbohrern sind nach STRESEMANN (1986) an
Ampferwurzeln zu finden: Hepialus humuli, Triodia sylvina,
Phymatopus hecta und Korscheltellus lupulinus. Diese Anga-
ben aus der Literatur können ergänzt werden mit der Trauermü-
cke Bradysia scabricornis aus der Insektenordnung der Dipte-
ra.
Die bisherigen Erfahrungen zeigen einerseits, dass Ampfer-
populationen sich auf natürliche Weise verkleinern und erlö-
schen können und andererseits, dass Insektenlarven die Pfahl-
wurzel des Ampfers und damit eine Ampferpflanze zum Ab-
sterben bringen können. Unter diesen Voraussetzungen beste-
hen für die biologische Bekämpfung des Ampfers berechtigte
Aussichten auf Erfolg. Es muss nun geprüft werden, welche
der bekannten und eventuell noch neu zu findenden Insekten-
arten am besten geeignet ist, die Pfahlwurzel des Ampfers zu
vernichten. Als nächster Schritt wäre die Anzucht und Vermeh-
rung dieser Art zu klären. Danach kann durch gezielte Freiset-
zung verfolgt werden, wie Ampferbestände darauf reagieren.
Da sich der Rückgang der Anzahl Ampferpflanzen über meh-
rere Jahre hinziehen kann, ist das fortlaufende Auszählen der
vorhandenen Ampferpflanzen auf Kontrollflächen erforder-
lich. Die Populationsentwicklung des Ampferbestandes wird
dann darüber entscheiden, ob der eingeschlagene Weg erfolg-
reich ist und als Methode zur biologischen Bekämpfung des
Ampfers empfohlen werden kann.
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